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Souhrn: Recenzni fizeni odborného casopisu predstavuje klicovou fazi mezi odeslanim rukopisu a jeho pfijetim k publikaci. Tento proces
zahrnuje technickou kontrolu, posouzeni originality a relevance redakéni radou a nasledné odborné recenze nezavislymi experty. Recenzenti
hodnoti metodologii, kvalitu a pfinos pradce a mohou pozadovat Upravy. Autofi musi konstruktivné reagovat na pfipominky a pfepracovat ¢lanek
tak, aby odpovidal pozadavkdm ¢asopisu. Kvalitni komunikace s recenzenty a redakci zvySuje Sanci na publikaci. Recenzni fizeni tak hraje zasadni
roli v zajisténi odborné kvality publikovanych studii.
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Summary: The peer review process in academic publishing is a crucial phase between manuscript submission and acceptance. It involves
a technical check, an editorial board assessment of originality and relevance, and expert reviews by independent specialists. Reviewers evaluate
the methodology, quality, and significance of the work, often requesting revisions. Authors must respond constructively to feedback and refine
their manuscript to meet the journal’s standards. Effective communication with reviewers and editors enhances the chances of publication.

The peer review process thus plays a vital role in maintaining the scholarly quality of published research.
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Uvod

Odeslani rukopisu do odborného caso-
pisu predstavuje vyvrcholeni ndro¢ného
procesu védecké prace. Mezi klicovymi
etapami, ozna¢ovanymi jako ,odeslani
rukopisu k recenznimu posouzeni”
a ,prijeti ¢lanku k publikaci, se nachazi
mezistupen oznacovany jako recenzni
fizeni. Tento proces muize byt vniman
jako kritika, béhem niz recenzenti a re-
dakce analyzuji rukopis s cilem identifi-
kovat jeho slabiny, nepfesnosti ¢i meto-
dologické nedostatky. Autofi se pfitom
mohou potykat s pocitem, Ze jejich prace
nebyla spravné pochopena nebo je
podrobena prehnané kritice. Dialog mezi
tfemi klicovymi aktéry procesu - autory,

recenzenty a redakci - je vSak nezbytny
pro objasnéni nesrovnalosti a pfepraco-
vani textu. Tento kriticky pfistup, jenz
pfedchazi samotné publikaci, zajistuje
vysokou odbornou urover a kvalitu ob-
sahu recenzovanych casopisU. V pfipadé
recenzovanych medicinskych periodik,
jako je ¢asopis Rehabilitace a fyzikalni
Iékafstvi, hraje obsah zdsadni roli jako
zdroj informaci pro zlepsovani klinické
praxe a péce o pacienty. Pokud se au-
tofi rozhodnou odeslat ¢lanek k posou-
zeni, setkaji se s tim, Zze recenzenti budou
analyzovat jejich praci, editofi zformuluji
doporuceni na zakladé recenznich zprav

ke zlepseni plvodniho rukopisu. Tento
iterativni proces muize nakonec vést
k Uspésné publikaci, prestoze cesta k ni
muze byt naro¢na. Tento ¢lanek si klade
za cil pfiblizit jednotlivé faze recenzniho
fizeni v¢. strategii efektivni komunikace
s redakci a recenzenty, které mohou cely
proces vyznamné usnadnit.

Priprava manuskriptu

Aby se ¢lanek dostal do recenzniho fizeni
a nebyl jiz na po¢atku odmitnut redakéni
radou z dGivodu nizké kvality ¢i zdsadné
chybné struktury, je pfed samotnym psa-
nim odborného ¢lanku nezbytné nejprve
prostudovat pokyny pro autory, které
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jsou dostupné na webovych strankach
casopisu. Tyto pokyny urcuji format, po-
zadavky na strukturu, délku ¢lanku i ci-
tacni styl a je dulezité je dlsledné dodr-
zet. Pfed zacatkem psani, popt. jiz pfed
zacatkem vlastniho vyzkumu, pokud se
jedna o origindlni vyzkumnou praci, je
nutné provést dikladnou literarni resersi
zamérenou na nejnové;jsi odborné publi-
kace v dané oblasti, predevsim systema-
tické prehledy a metaanalyzy dostupné
v databazich jako MEDLINE, Scopus, Pub-
Med Central ¢i Web of Science. To po-
muze zasadit vlastni vyzkum do kontextu
soucasného védeckého poznani a zajistit
jeho relevantnost. Pokud se jednd o vy-
zkumny ¢lanek, je treba také ovéfit sprav-
nost metodologie v souladu s mezina-
rodnimi standardy, jako jsou STROBE [1]
pro observacni studie ¢i CONSORT [2] pro
randomizované kontrolované studie. DU-
leZitou soucasti pfipravy je rovnéz etické
zajisténi vyzkumu, tedy schvaleni etic-
kou komisi a zajisténi souhlasu pacientd,
pokud studie a budouci ¢lanek prezentuji
data ziskana od pacient(.

Samotné psani by mélo nésledo-
vat standardni védeckou strukturu
IMRAD [3], tedy uvod (Introduction),
metody (Methods), vysledky (Results)
a diskuzi (Discussion). Na titulni strdnce
se uvadi nazev ¢lanku, seznam autord
s afilaci pracovisté kazdého autora a kon-
taktni udaje korespondujiciho autora.
Nasleduje abstrakt (souhrn), ktery shr-
nuje cile studie, metodologii, hlavni vy-
sledky a zavér, obvykle ve strukturované
podobé. Uvod by mél seznamit ¢tenafe
s problematikou za pouziti relevantnich,
prevazné recentnich studii, zdlvodnit
vyznam studie (tj. vysvétlit, co nového
prezentovana studie, resp. ¢lanek prindsi
oproti jiz publikovanym pracim) a for-
mulovat jeji hlavni cile. Metodika popi-
suje vyzkumny design, vybér probandd,
v¢. jasné definice inkluzivnich a exkluziv-
nich kritérii, pouzita diagnosticka kritéria,
méfici pfistroje ¢i skdly a statistické me-
tody. Ve vysledcich jsou prezentovana
data, ¢asto v podobé tabulek a grafi, pfi-
¢emz interpretace se ponechava na sekci

diskuze. Diskuze porovnava zjisténé vy-
sledky s existujici literaturou, analyzuje
mozné pficiny a dUsledky zjisténych dat
a upozornuje na pfipadnd omezeni stu-
die. Zavér by mél stru¢né shrnout klicové
poznatky, kratce vysvétlit klinické impli-
kace a naznacit, jakym smérem by se mél
ubirat dal3i vyzkum na dané téma. Clanek
déle obsahuje podékovani, informace
o financovani a seznam referenci forma-
tovanych dle pozadavkd ¢asopisu. Auto-
rdm je doporuceno pfi formatovani citaci
pouzit nékterych z cita¢nich manazeru
(napf. Mendeley, EndNote, Zotero aj.).
Pfi psani je klicovad srozumitelnost,
preciznost a vécny styl. Védecky jazyk by
mél byt objektivni, bez emocionalné la-
dénych vyrazl a nepodlozenych tvrzeni.
Veskeré klicové informace je nutné fadné
citovat a dodrzovat odbornou termino-
logii. Po dokoncéeni prvni verze ¢lanku je
vhodné jej odlozit a s odstupem znovu
precist, pfipadné pozadat kolegy o zpét-
nou vazbu. Jazykova korektura je rovnéz
dllezita, zejména pokud autor publikuje
v jiném nez matefském jazyce. Casopis
Rehabilitace a fyzikaIni [ékafstvi pfijima
kromé cestiny i prace psané slovensky
¢i anglicky. Pred odeslanim do redakce
je nutné jesté jednou ovérit, zda ¢la-
nek odpovida viem pozadavkim caso-
pisu, v¢. spravného formatovani a citaci.
V soucasné dobé je velmi popularni pfi
sepisovani odbornych ¢lank( vyuzivat
nastroje umélé inteligence (Al - artifi-
cial intelligence). Je to jisté budoucnost
psani nejen odbornych ¢lankd, nebot
prostfedky Al autorim usetfi spoustu
¢asu pfi vyhledavani relevantnich citaci,
formatovani, prekladech, gramatickych
a stylistickych uUpravach, extrakci klico-
vych informaci z publikovanych zdroj(
a mnoho dalsi ¢asové naro¢né prace.
Je vsak vzdy nutné veskeré informace
a Upravy navrzené Al precizné kontro-
lovat a ovéfit. Autoti jsou vzdy pIné zod-
povédni za publikované informace. Me-
dicinské ¢lanky mohou mit pfimy dopad
na kvalitu péce o pacienty a je zodpo-
védnosti kazdého autora za viemi pub-
likovanymi stanovisky stat, obhdjit je

a vysvétlit. Je to zaklad etiky psani védec-
kych ¢lankd, na kterou je v dobé prud-
kého rozvoje Al nutné dlisledné dbat [4].

Spolu s rukopisem a véemi pfilohami je
nutné zaslat do ¢asopisu také prdvodni
dopis (,cover letter”). V ném autor oslo-
vuje redakci nebo konkrétni osobu ($éf-
redaktora ¢i redaktora odpovédného
za posuzovani ¢lankd v daném oboru)
a oznamuje svlij zamér ¢lanek publiko-
vat. Stru¢né shrnuje jeho obsah, zdlivod-
nuje jeho vyznam a vysvétluje, proc jej
povazuje za vhodny pravé pro dany ¢a-
sopis. Ve velkych redakcich je prdvodni
dopis klicovym dokumentem, nebot
obrovské mnozstvi denné pfijimanych
¢lankd neumoznuje detailni posouzeni
kazdého z nich. Pravé z privodniho do-
pisu redaktor ziskava prvni a zasadni in-
formace a jeho kvalita proto ¢asto rozho-
duje o tom, zda bude rukopis postoupen
do recenzniho fizeni.

Pribéh recenzniho fizeni

Poté, co koresponduijici autor odesle ru-
kopis do ¢asopisu, ndsleduje recenzni fi-
zeni. Zaslany ¢lanek jako prvni zhodnoti
technicky editor ¢asopisu, ktery posoudi
formalni nalezitosti (anonymizaci textu,
predepsany citacni styl, navrhy na recen-
zenty apod.). Nasledné praci posuzuje
vykonna redakéni rada, ktera hodnoti
relevanci pro dany ¢asopis, originalitu
a hodnotu pro ¢tenare.

Pokud je prace na této urovni shledéna
nepublikovatelnou, jednd se o tzv. ,desk
rejection”. Redakce zasle korespondu-
jicimu autorovi e-mail se stru¢nym vy-
svétlenim a oznamenim, Ze ¢asopis obdr-
Zeny rukopis nepostoupi do recenzniho
fizeni a nebude ho zvazovat k publikaci.
Pokud rukopis timto prvnim stupném
hodnoceni Uspésné projde, je predan
¢lenovi redakeni rady, ktery je povéren
vedenim recenzniho fizeni. Clen redakéni
rady, specializujici se na problematiku
posuzované prace, mUze v piipadé,
Ze ji povazuje za vysoce nekvalitni,
vratit rukopis vykonné redakéni radé
s doporucenim zastavit recenzni fizeni.
Paklize v rdmci diskuze v redak¢ni radé
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vznikne konsenzus, Ze prace neni pro ¢a-
sopis hodnotng, je odmitnuta. Stale se
jednd o tzv. ,desk rejection”. Pokud ale
povéreny c¢len redakéni rady povazuje
praci za kvalitni, ¢i pokud se domniva,
Zze mlze byt kvalitné prepracovéna,
odesle ji k posouzeni zpravidla dvéma
nezavislym recenzentldim, odbornikiim
na dané téma. Této fazi se odborné fika
Jpeer review”,

Vypracovani recenzniho posudku
je dobrovolnd prace recenzentd, ktefi
tuto ¢innost vykonavaji vétsinou ve vol-
ném case a nemaji za ni zddné finan¢ni
ohodnoceni. Vieobecné se tato ¢innost
povaZuje za vyznamnou pro védeckou
komunitu, byt v soucasné dobé nepfi-
li$ docenénou. Recenzni fizeni je ano-
nymni, dvojité zaslepené (recenzent
nezna jména autorl a naopak). Recenze
by méla obsahovat konstruktivni pfipo-
minky a konkrétni doporuceni, jak kva-
litu rukopisu zlepsit. Po obdrzeni viech
recenznich posudkl je redakéni radou
vypracovano rozhodnuti, které je na-
sledné odeslano korespondujicimu
autorovi.

Recenzni fizeni muze vyustit v nékolik

moznych situaci:

1. Prijeti ¢lanku k publikaci (,accept”) ve
stavajici formé, tj. bez nutnosti déle
manuskript upravovat. Tato situace je
ale relativné vzacna.

2. VyZzadovano je pfepracovani ¢lanku
s mensimi Upravami, tzv. ,minor re-
vision”, Casto se jedna o ur¢ita dopl-
néni, vysvétleni ¢i drobné formatové
Upravy.

3. Vyzadovano je prfepracovani ¢lanku
s vétsSimi upravami, tzv. ,major re-
vision”. Casopis ma o téma a praci
zajem, nutné jsou ale zasadni Upravy,
pficemz se mUze stat, ze po prepraco-
vani manuskript nebude pfijat, pro-
toze recenzenti a redakce nepovazuji
Upravy za dostate¢né.

4. Odmitnuti s moznosti opétovného za-
slani do casopisu, kdy celé recenzni fi-
zeni zacina od zacatku (typicky, pokud
jsou pozadovany zasadni zmény,

napf. nutnost provedeni dalSich mé-
feni, sledovani dalSich soubord pa-
cientl apod.).

5. Odmitnuti ¢lanku bez moznosti pre-
pracovani (,rejection”). Mize to byt
z dlvodu zdsadnich chyb, které nelze
ani v ramci revize opravit. Napf. se
jedna o hrubé metodologické chyby,
pochybnosti o dodrzovani etickych
principt v pribéhu experimentl di
pfi psani prace, nebo o zcela chybné
zavéry. Zamitavy posudek ale mlze
autor obdrzet i proto, ze redakce ne-
povaZuje téma za dostate¢né prioritni
¢i pro dany casopis vhodné, ackoliv
kvalita vlastni prace mize byt vyho-
vujici. Clanek mohou nésledné autofi
odeslat do jiného periodika, pficemz
pro Upravu ¢lanku mohou vyuzit pod-
néty od recenzentl casopisu, ktery
¢lanek zamitl.

Pokud recenzenti pozaduji Upravy ru-
kopisu, tzv. ,revise and resubmit’, at uz
jako minor ¢i major revision, autofi ob-
drzi hodnoceni recenzentll s otdzkami
a doporucenimi, co v praci pfepracovat
¢i doplnit. Autofi jsou pozadani o Upravu
¢lanku a odpovédi na pfipominky re-
cenzentl. Autofi maji na pfepracovani
¢lanku c¢as obvykle 2-4 tydny, v zavis-
losti na rozsahu pavodni prace a poza-
dovanych upravach. Odpovédi na ko-
mentare recenzentli by mély byt jasné,
konstruktivni a vécné podlozené. Du-
slednym dodrZenim tohoto postupu lze
maximalizovat Sanci na pfijeti ¢lanku
k publikaci a jeho pfinos pro odbornou
komunitu.

Reakce na pripominky
recenzentt

Poté, co autofi ¢lanek pfepracuji na za-
kladé recenznich posudkd, odesilaji do
redakce tfi dokumenty: 1. pfepracovany
rukopis, tj. dokument obsahujici revido-
vanou verzi pavodniho textu s vyznace-
nymi zménami, 2. prepracovany rukopis
bez vyznacenych zmén, tzv.,clean manu-
script” a 3. odpovédi na pfipominky re-
cenzent(, tzv.,,point-by-point response”.

Treti jmenovany dokument, v angli¢-
tiné také nazyvany ,response letter’, za-
slouzi zvlastni pozornost. Tento text je
reakci na podnéty a otazky recenzent(l.
Autofi rukopisu by si nejprve méli pec-
livé procist recenzni posudky. Nasledné
je vhodné viechny komentare a otazky
recenzentl prekopirovat do nového
dokumentu a pod kazdy komentaF di
otazku napsat nejen odpovéd, ale hlavné
to, jak konkrétné byl komentar ¢i dotaz
recenzenta zohlednén v manuskriptu.
~Response letter” neslouzi pouze k dis-
kuzi s recenzenty, ale hlavné k vysvétleni,
jaka opatreni byla na zdkladé recenznich
posudkl v manuskriptu provedena. Za
timto Ucelem je vhodné v dokumentu,
ktery obsahuje pfepracovany manuskript
s oznacenymi zménami, pfidat ¢islovani
radkud. V response letter” pak Ize napsat,
ze relevantni zmény k danému komen-
tafi jsou oznaceny na strance X, v fad-
cich Y-Z, coZ umozni recenzentlim lepsi
orientaci v pfepracovaném textu, Ize tak
Iépe predejit nedorozuménim mezi au-
tory a recenzenty, ktera zména byla pro-
vedena na zékladé kterého komentare.
Pokud na zakladé nékterého komentére
recenzenta nebyly v rukopisu provedeny
zadné zmény, je nutné v response letter”
vysvétlit dlvody, pro¢ autofi nepovazo-
vali za vhodné doporucené zmény pro-
vést. Cilem revize rukopisu neni bezpod-
minec¢né vyhovéni viem pozadavkim
recenzenta. Redak¢ni rada zohledruje
postoje a vécné argumenty obou stran.
Bez ohledu na to, zda si autofi mysli, ze
maji v daném bodé pravdu, je vhodné
pokusit se zamyslet nad tim, zda z jiného
Uhlu pohledu nem{ize mit pravdu recen-
zent. Pokud ne, je pravdépodobné nutné
plvodni tvrzenilépe zd{vodnit ¢i prefor-
mulovat, nebot stejny nazor jako recen-
zent mUze mit i ¢tendf. Je nutné, aby jak
recenzenti, tak ¢tenafi jednoznacné po-
chopili veskerad tvrzeni v manuskriptu
a nedochazelo k dezinterpretacim z du-
vodu nevhodné stylistiky nebo nepod-
loZzenych tvrzeni. Priklady typickych si-
tuaci, které mohou nastat, jsou uvedeny
v pfilohach.
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Shrnuti

Kazdy navrh na revizi rukopisu by mél  a sebevédomd komunikace zaloZzend na  publikovanych praci, zpravidla jiz neod-
byt bran jako pfrilezitost ke zlepSeni  raciondlni argumentaci vyrazné zvysuji  stranitelnych z odborného pisemnictvi,
kvality ¢lanku. Znalost pribéhu re- pravdépodobnost Uspésného absolvo-  je v zajmu Casopisu i autoru a jejich pra-
cenzniho Fizeni a profesionalni, slusnd  vani recenzniho fizeni. Vysoka kvalita  covist, pro které jsou vizitkou.

Priloha:
Priklady situaci, které mohou nastat pfi reakci na pfipominky recenzentti
(kromé obsahu stoji za pozornost i zdvofilé vyjadifovani, které by mélo reakci provazet)

Priklad 1. Vyhovéni recenzentovi

Recenzent: Autofi uvadéji, Zze elektrofyziologicka méreni a hodnoceni pomocitechnickych zafizeni byla vyloucena” Pozdéji v textu
vsak specifikuji, ze kriteridlni validita byla posuzovéna na zékladé korelace s EMG proménnymi. To m(iZze byt matouci.

Odpovéd: Dékujeme za upozornéni na tuto nesrovnalost. Ve skutecnosti zde neni rozpor: ze zébéru naseho review jsme vylou-
Cili vsechny elektrofyziologické a dalsi instrumentalni nastroje méreni hodnotici spasticitu. Zaméfili jsme se vyhradné na klinické
nastroje méreni. Pfi posuzovani validity téchto klinickych ndastroji méreni jsme vsak zohlednili také studie, které uvadély korelace
s rdznymi EMG proménnymi, a tyto korelace jsme klasifikovali pod kriteridlni validitu. Abychom to vyjasnili, preformulovali jsme
pfrislusnou vétu takto:,Elektrofyziologicka méreni a hodnoceni pomoci technickych zafizeni byla vylouc¢ena. Nicméné byla pouzita
pii hodnoceni validity vybranych nastroja méreni (viz nize).

Piiklad 2. Nevyhovéni recenzentovi

Recenzent: Pro¢ pouzivate oznaceni,hluboka burza slachy m. piriformis” a poté znacite odpovidajici hlubokou burzu m. triceps
coxae jako,subtendinézni burzu svalu obturator internus”? Pfipada mi to nekonzistentni a méné srozumitelné, nez by mohlo byt.
Odpovéd: Dékujeme recenzentovi za cennou pripominku pouzivané terminologie. Popis lokalizace a ndzvy burz jsme prevzali
z monografie plvodné publikované v roce 1869 A. S. D. Synnestvedtem, kterd popisuje detailni pitvu fetdlnich i dospélych kada-
ver(l. Jsme si védomi, Ze tento text, publikovany pred vice nez 150 lety, mGze byt povazovan za pfekonany. Nicméné podle ndm
dostupnych informaci neni k dispozici zadna soucasnd prace systematicky popisujici ptislusné burzy v retrotrochanterické krajiné.
Rovnéz si uvédomujeme, Ze ¢tendii mohou vnimat terminologickou inkonzistenci obdobné jako recenzent. Terminologii jsme se
rozhodli zachovat, ale abychom objasnili, odkud jsme terminologii pfevzali, pfidali jsme v textu citaci pfepsané a digitalizované
edice Synnestvedtovy monografie.

Slovnik

Pro mnozstvi cizich pojm pfipojujeme slovnik s vysvétlenim zakladnich pojmu pro rychlejsi orientaci.

abstract - kratké shrnuti hlavnich myslenek odborného ¢lanku, studie nebo prednasky; slouzi k rychlému seznameni s obsahem textu
cover letter — prdvodni dopis zaslany do redakce spolu s rukopisem, ktery stru¢né shrnuje jeho obsah a vyznam

desk rejection — odmitnuti bez vypracovani posudku recenzentem, a to bud'na zdkladé rozhodnuti vykonné redakéni rady, nebo
na doporuceni ¢lena redakéni rady povéfeného recenznim fizenim

editor - ¢len redak¢ni rady, technicky editor (mdze byt i administrativni pracovnik)

major revision — zasadni prepracovani textu, které mdze zahrnovat rozsahlé Upravy obsahu, struktury nebo argumentace
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revise and resubmit — pfepracovani ¢lanku, po némz mize byt text znovu zaslan do stejného ¢asopisu, ale recenzni fizeni zacina
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